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Verbandestellungnahme zu Teil 9:
»,Recht auf Versorgung mit Telekommunikationsdiensten*

Vorbemerkung

Der Diskussionsentwurf zum Telekommunikationsmodernisierungsgesetz regelt im 9. Teil des
TKG die Versorgungspflichten und verfolgt somit einen ganzheitlichen Ansatz zur Umsetzung der
Universaldienstvorschriften des EU-Kodex sowie des im Koalitionsvertrag vereinbarten rechtli-
chen Anspruchs auf schnelles Internet bis zum Jahr 2025. Die unterzeichnenden Verbande und
ihre Mitgliedsunternehmen sind sich — gerade in der heutigen Zeit — bewusst, dass die Gesell-
schaft und der Wirtschaftsstandort Deutschland auf hochleistungsfahige und stabile TK-Netze an-
gewiesen sind. Ziel des neuen Rechtsrahmens muss es daher sein, den sukzessiven Aufbau einer
gigabitfahigen, konvergenten Infrastruktur im Wettbewerb voranzutreiben und durch einen ver-
Iasslichen, investitionsfreundlichen Rechtsrahmen sowie durch eine unblrokratische Regulie-
rungs- und Verwaltungspraxis zu unterstitzen. Die neu geregelten Versorgungspflichten dirfen
vor diesem Hintergrund nicht den privatwirtschaftlichen Ausbau bremsen. Unkoordinierte Eingriffe
im Zusammenhang mit einzelnen konkreten Versorgungsfallen gefahrden den dynamischen Breit-
bandausbau insgesamt. UnverhaltnismaRige Belastungen, die Bindung knapper Ausbauressour-
cen sowie Rechtsunsicherheiten missen vermieden werden.

Vor diesem Hintergrund ist es zu begrifien, dass die Versorgungspflichten einen Internetzu-
gangsdienst beschreiben, der flr eine angemessene soziale und wirtschaftliche Teilhabe erfor-
derlich ist, und veraltete, nicht mehr benétigte Dienste aus dem Universaldienstkatalog gestrichen
wurden. Die im Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen gewahrleisten, dass alle Endkunden ei-
nen breitbandigen Zugang zum Internet erhalten, der den heutigen und zukiinftigen Bedurfnissen
gerecht wird. Zudem gilt, dass zukinftig grundsatzlich alle Marktteilnehmer die Versorgungspflich-
ten erbringen und zu einer ausreichenden Versorgung beitragen mussen.



I.  Recht auf Versorgung mit Telekommunikationsdiensten (§ 153)

Zunachst ist zu begriRen, dass das Universaldienstregime an die stark veranderten Marktverhalt-
nisse angepasst wurde. Damit die Versorgung aller Endnutzer auch in der Praxis ohne liberma-
Rige Belastung der Verwaltung und Unternehmen gelingen kann, sind jedoch Anderungen erfor-
derlich. Unbedingt erforderlich ist es, auch Uber die Gesetzesbegriindung hinaus klarzustellen,
dass der Anspruch der Endnutzer auf Versorgung prioritar durch Nutzung bestehender Infrastruk-
turen erflllt werden sollte. In einem ersten Schritt muss also geprift werden, ob Uber vorhandene
leitungsgebundene Netze, Mobilfunk- oder Satelliten-Infrastrukturen bzw. einen Infrastrukturmix
Endnutzer angemessen versorgt werden kénnen. In einem weiteren Schritt muss versucht wer-
den, eine Erschliefung mit Hilfe des Instruments der Breitbandforderung zu erreichen. Erst wenn
ein Forderverfahren gescheitert ist, da weder ein Markterkundungsverfahren noch eine daraufhin
erfolgte Ausschreibung im Einzelfall zum Erfolg und damit zu einem Ausbau geflihrt haben, sollte
die BNetzA MalRnahmen nach den §§ 153 ff. ergreifen kénnen (Versorgungsverpflichtung als ,Ul-
tima Ratio”).

Der eigenwirtschaftliche Ausbau muss auch in Zukunft absoluten Vorrang genie3en. Sollte das
Gesetz an dieser Stelle Rechtsunsicherheiten erzeugen, drohen im Ergebnis Verzdégerungen
beim privat finanzierten Gigabit-Ausbau. Bei diesem werden Ausbaucluster priorisiert und die vor-
handenen Tiefbaukapazitaten entsprechend mittelfristig eingeplant. Ad-hoc-Anspriiche einzelner
Endnutzer auf einen neuen Anschluss hingegen fiihrten zu einer ungewollten Kleinteilung und
zwangen immer wieder zu einer Anderung der Ausbaupriorisierung. Diese Zerstiickelung der Aus-
baukapazitaten und fremdbestimmte Umpriorisierung wiirde den gewtinschten flachendeckenden
Gigabit-Ausbau unmdglich machen.

Vor diesem Hintergrund sollten Anspriiche der Endnutzer auf Versorgung zunachst durch vorhan-
dene Festnetze oder drahtlose Infrastrukturen befriedigt werden.

Il.  Verfiigbarkeit der Telekommunikationsdienste (§ 154)

Die unterzeichnenden Verbande begrifien, dass in § 154 Abs. 2 TK-MoG-E der Umfang der ver-
fugbaren Telekommunikationsdienste an die Marktentwicklungen angepasst werden soll, und auf
den Anschluss und Zugang zu einem Internetzugangsdienst, der fiir eine angemessene soziale
und wirtschaftliche Teilhabe erforderlich ist, begrenzt wird. Die alten und nicht mehr zeitgemalien
Pflichtdienste (z. B. gedruckte Teilnehmerverzeichnisse, Verfligbarkeit von Telefonzellen) werden
entweder vom Markt erbracht oder haben ihre Bedeutung verloren.



Dariiber hinaus ist es richtig, dass die BNetzA festlegen sollte, welche Anforderungen an einen
Internetzugangsdienst nach Absatz 2 zu stellen sind. Nur so kann eine an die dynamischen Markt-
gegebenheiten angepasste Festlegung erfolgen, welche die Auswirkungen auf den privatwirt-
schaftlichen Breitbandausbau minimiert und Anreize fir diesen erhalt. Zu diesem Zweck sollte der
Definitionsspielraum der BNetzA anhand der Vorgaben des Kodex gesetzlich klar und verlasslich
vorstrukturiert werden. Der vorliegende TK-MoG-E weicht allerdings an verschiedenen Stellen von
diesen Vorgaben ab, sodass Anpassungen erforderlich sind. Zudem ftrifft der TK-MoG-E in der
Begriindung ohne Anknipfungspunkt im Normtext bereits die Wertung, dass Teleheimarbeit nati-
onal als erforderlich angesehen wird. Hiermit greift die Gesetzesbegriindung einer anhand von
Tatsachen zu erfolgenden Bewertung durch die BNetzA vor und erweitert faktisch den Katalog
der Mindestdienste des Anhangs V des EU-Kodex, was der Kommission vorbehalten ist (EWG
215 des EU-Kodex). Daher sollte der Punkt in der Gesetzesbegriindung gestrichen werden.

MaRgeblich fur die Bestimmung der Qualitédt des Internetanschlusses nach § 154 Absatz 2 ist
gemal der EU-Vorgaben allein die Ermoéglichung der wirtschaftlichen und sozialen Teilhabe und
darUber hinaus die Unterstitzung der im Anhang V des EU-Kodex genannten Dienste. Fur die im
Anhang V des EU-Kodex genannten Dienste liegen die Bandbreitenbedarfe, deutlich unterhalb
der in der Begriindung des TK-MoG-E genannten 10 MBit/s. Daher erscheint hier eine pauschale
Vorfestlegung durch den Gesetzgeber nicht geeignet. Der Bandbreitenbedarf sollte nachgelagert
durch die Bundesnetzagentur festgelegt werden.

Nachgelagert, und gerade nicht zwingend, beriicksichtigen sollen Mitgliedstaaten zudem auch die
von der Mehrheit der Verbraucher genutzte Mindestbandbreite. Hierbei ist jedoch keine der ver-
traglich vereinbarten Bandbreiten gemaf der TSM-VO (minimale, normalerweise zur Verfligung
stehende oder maximale Geschwindigkeit) mafigeblich. Vielmehr stellt der EU-Kodex auf die tat-
sachlich ,genutzte Mindestbandbreite® (im Englischen: ,minimum bandwidth enjoyed by the ma-
jority of consumers*) ab, die ausweislich EWG 215 EU-Kodex nicht anhand der (Vertrags-)Daten
zu bestimmen ist. Stattdessen ist in einem gestuften Verfahren zunachst festzustellen, welche im
Anhang V EU-Kodex verzeichneten Mindestdienste tatsachlich von einer Mehrheit der Endnutzer
in Anspruch genommen werden. Diese kénnen in einem weiteren Schritt um diejenigen Dienste
erganzt werden, welche sich dartiber hinaus als teilhaberelevant belegen lassen. Fir diesen Ka-
talog an notwendigen Diensten ist schlieBlich festzustellen, welche Mindestbandbreite nétig ist,
um den bandbreitenintensivsten dieser Dienste zu nutzen.



Anderungsvorschlag: § 154

Verfiigbarkeit der Telekommunikationsdienste

(3) Die Bundesnetzagentur stellt fest, welche Anforderungen ein Internetzugangsdienst sowie
ein Sprachkommunlkatlonsd/enst nach Absatz 2 erfiillen muss. Die Feststellung erfolgt in
Anbetracht der Bei z
berueksmhﬂgt—dre—Bundesnetzagen#upmsbesendere—dfe von mindestens 80 Prozent der
Verbraucher im Bundesgebiet genutzten Mindestbandbreite sowie weitere-nationrale ange-
sichts der nationalen Gegebenheiten mit dem Ziel, die soziale und wirtschaftliche Teil-
habe in der Gesellschaft zu erméglichen. Hierbei beriicksichtigt sie insbesondere, wie
die Auswirkungen der festgelegten Qualitat auf Anreize zum privatwirtschaftlichen Breitband-
ausbau und BreitbandférdermalBnahmen. Der Internetzugangsdienst muss jedoch stets min-
destens die in Anhang V der Richtlinie (EU) 2018/1972 in der jeweils gliltigen Fassung auf-
geflihrten Telekommunikationsdienste ermdglichen.

Die Begriindung zu § 154 wird wie folgt geédndert
Zu § 154 (Verfugbarkeit der Telekommunikationsdienste)

Zu Absatz 3
[...]

Der in der Richtlinie (EU) 2018/1972 gewéhlte Terminus der ,genutzten Mindestbandbreite” stellt
klar, dass nicht die (vermarkteten) Maximalbandbreiten (,bis zu“-Bandbreiten), die von der Mehr-
heit der Verbraucher gebucht werden, die Qualitét des Internetzugangsdienstes bestimmen._An-
kniipfungspunkt Entscheidend-ist vielmehr die mehrheitlich genutzte Mindestbandbreite, zu der
jedoch reprdsentative Daten fehlen. Daher sollte die Bundesnetzagentur Daten zu den tat-
sdchlich genutzten Diensten der Mehrheit der Verbraucher erheben. Auf Grundlage dieser
Daten solite bei der Festlequng der Bandbreite des Universaldienstes sichergestellt wer-
den, dass die im Anhang V der Richtlinie (EU) 2018/1972 genannten Dienste genutzt werden
kénnen. Fiir dariiber hinaus gehende Dienste gilt, dass die Nutzbarkeit dieser Dienste
grundsétzlich und die liberwiegende Zeit des Tages méglich sein sollte; dies gilt jedoch

nicht fiir besonders bandbreitenintensive Dienste. Ankniipfungspunkt-fiir-die-Ermittlung




Unterste Grenze flir die Anforderungen an einen Internetzugangsdienst nach Absatz 2 ist stets
Anhang V der Richtlinie (EU) 2018/1972 in seiner aktuellen Fassung. Die dort genannten Dienste
miissen vom Internetzugangsdienst mindestens unterstiitzt werden. Die darin gelisteten, ,grund-
legenden Mindestdienste” (siehe Erwadgungsgrund 215 der RL (EU) 2018/1972) sind neben E-
Mail, Anrufen und Videoanrufen in Standardqualitdt auch die Nutzung von sozialen Medien, So-
fortnachrichteniibermittlung und weiteren Onlinewerkzeugen fiir das Suchen und Finden von In-
formationen, fiir die Aus- und Weiterbildung und fiir die Arbeitssuche, die Méglichkeiten Online-
Bestellungen, Arbeitssuche, berufliche Vernetzung, Online Banking und elektronische Behérden-
dienste vorzunehmen. Die EU-Kommission ist in der Verantwortung, die Entwicklung der Internet-
nutzung zu beobachten und dementsprechend die Liste der grundlegenden Online-Dienste fiir die
soziale und wirtschaftliche Teilhabe an der Gesellschaft zu aktualisieren (Erwédgungsgrund 215

der RL (EU) 218/1972). in-ihrerimJahr 2016 veréffentlichten Studie geht die EU-Kommission

Der Mitdem hier verankerten schnellen Internetzugangsdienst bewegt sich innerhalb der Gren-

zen _des angemessenen Breitbandinternetzugangsdienstes, wie ihn die Richtlinie (EU)
2018/1972 fordert. Der Bundesnetzagentur steht es daher frei, weitere die Qualitdtsanforderun-
gen an diesen Internetzugangsdienst zu stellen definieren, sofern dies zur wirtschaftlichen und
sozialen Teilhabe fiir die Endnutzer erforderlich ist. Fiir-eine-wirtschaftliche-Teilhabe-an-der

sein: Allerdings ist nicht jede wirtschaftliche Teilhabe (ber einen erschwinglichen Internetzu-
gangsdienst zu gewéhrleisten. Vielmehr ist, in den Grenzen des angemessenen Breitbandinter-
netzugangsdienstes, wie ihn die Richtlinie (EU) 2018/1972 fordert, auch-im-Bereich-derTele-
heimarbeit ausschlielllich eine Mindestversorgung vorzusehen. Dartiber hinaus hat die Bundes-
netzagentur auch weitere nationale Gegebenheiten und Besonderheiten bei der Bestimmung des
schnellen Internetzugangsdienstes zu berticksichtigten. Dazu zéhlen insbesondere die Auswir-
kungen der festgelegten Qualitdt auf den privatwirtschaftlichen und den geférderten Ausbau. Das
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Recht auf Versorgung mit Telekommunikationsdiensten darf weder ein Hemmnis fiir den privat-
wirtschaftlichen Breitbandausbau sein, noch darf es dazu fiihren, dass Kommunen die Mindest-
versorgung als Alternative fiir die Teilnahme an Férderprogrammen ansehen.

lll.  Erschwinglichkeit der Telekommunikationsdienste (§ 155)

Die Universaldienstverpflichtungen des EU-Kodex dienen der Sicherstellung der wirtschaftlichen
und sozialen Teilhabe. Aus diesem Grund differenziert der EU-Kodex hinsichtlich der Verfigbar-
keit und der Erschwinglichkeit. Wahrend die Verfugbarkeit der Universaldienste allen Endnutzern
zu Gute kommt und die wirtschaftliche Teilhabe sicherstellt, sollte die Erschwinglichkeit der Uni-
versaldienste nur Verbrauchern zu Gute kommen, da hierdurch die soziale Teilhabe sichergestellt
wird. Eine Ausdehnung des Erschwinglichkeitskriteriums auch auf Kleinstunternehmen sowie
kleine Unternehmen und Organisationen ohne Gewinnerzielungs-absicht, wie im Entwurf vorge-
sehen, ist vor diesem Hintergrund nicht erforderlich. Zudem wird hierdurch die TK-Branche unno-
tig zugunsten anderer Wirtschaftszweige belastet. Daher sollte die Ausweitung gestrichen wer-
den.

Es ist zu begrifien, dass als Referenzpunkte zur Bestimmung der Erschwinglichkeit des Preises
insbesondere die Durchschnittspreise inklusive Anschlusskosten sowie das Haushaltsnettoein-
kommen in Betracht gezogen werden und fiir sozialschwache Verbraucher die Regelungen des
Sozialrechts greifen sollen. Allerdings ist es wichtig, festzuhalten, dass die Durchschnittspreise
lediglich als Referenzpunkt dienen kénnen und auch Endkundenpreise als erschwinglich gelten,
die sich auf das 2,5-fache des Durchschnittspreises belaufen’. Sollten Kleinstunternehmen sowie
kleine Unternehmen und Organisationen ohne Gewinnerzielungsabsicht nicht, wie oben gefordert,
aus § 155 Abs. 1 TK-MoG-E herausgenommen werden, so misste jedenfalls bei der Bewertung
der Erschwinglichkeit zwischen Verbrauchern und Unternehmen unterschieden werden. Unter-
nehmenstarife sind aufgrund der Nutzungsintensitdt aber auch wegen Haftungsfragen anders
strukturiert und deutlich teurer als Verbraucherprodukte. Eine einheitliche Bewertung der Er-
schwinglichkeit verbietet sich daher.

! siehe hierzu Kiihling et. al., Rechtliche Herausforderungen bei der Schaffung von Anreizen fiir einen
flachendeckenden Ausbau von Glasfaserinfrastrukturen, 25.07.2019, Seite 32



Anderungsvorschlag: § 155

Erschwinglichkeit der Telekommunikationsdienste

(1) Telekommunikationsdienste nach § 153 Absatz 2, einschliel3lich des hierflir notwendigen An-
schlusses an ein 6ffentliches Telekommunikationsnetz an einem festen Standort, miissen
Verbrauchern un i j 1 isati

Die Bundesnetzagentur veréffentlicht Grundsétze lber die Ermittlung erschwinglicher Preise
flir Telekommunikationsdienste nach § 1563 Absatz 2, einschlief3lich des hierfiir notwendigen
Anschlusses an ein 6ffentliches Telekommunikationsnetz an einem festen Standort, innerhalb
von sechs Monaten nach Inkrafttreten dieser Regelung.

Beitrag von Unternehmen zur Versorgung mit Telekommunikationsdiensten (§ 156)

In Anbetracht der aktuellen Marktverhaltnisse ist es richtig, dass grundsatzlich alle Anbieter, die
fur die Erbringung der Telekommunikationsdienste nach § 154 Absatz 2 in Frage kommen, zur
Erbringung dieser Dienste beitragen missen.

Anderungsvorschlag zur Gesetzesbegriindung: § 156

(Beitrag von Unternehmen zur Versorgung mit Telekommunikations-
diensten)

§ 156 bestimmt den Kreis der Unternehmen, die grundsétzlich dazu verpflichtet werden kénnen,
zur Versorgung mit Telekommunikationsdiensten nach § 183 154 Absatz 2, einschliel3lich des
zugrundeliegenden Anschlusses, beizutragen. Betroffen sind damit Unternehmen, die Anschliisse
an ein offentliches Telekommunikationsnetz an einem festen Standort oder Sprachkommunikati-
onsdienste oder einen schnellen Internetzugangsdienst anbieten. Ein-Der Beitrag erfolqt kann
durch die Bereitstellung eines entsprechenden Dienstes und/oder durch die Abgabe im Rahmen
des Umlageverfahrens nach § 160. Die Verpflichtung zur Erbringung der Telekommunikations-
dienste nach § 153 Absatz 2 konkretisiert sich jedoch erst durch eine Entscheidung der Bundes-
netzagentur nach Mal3gabe der Bestimmungen dieses Abschnitts. Ebenso—-konkretisiert-sich




IV. Feststellung der Unterversorgung (§ 157)

Die Einleitung eines Verpflichtungsverfahrens durch die BNetzA ist nur dann sinnvoll, wenn auch
fur die Zukunft zu besorgen ist, dass eine Versorgung nicht gewahrleistet ist. Wenn also absehbar
(binnen der nachsten drei Jahre) ein privatwirtschaftlicher oder geférderter Ausbau erfolgen soll,
ist die Einleitung eines Verpflichtungsverfahrens nicht sachgerecht. Die BNetzA hat in jedem Fall
eigenwirtschaftliche und geférderte Ausbauvorhaben zu berticksichtigen und sieht von einer Fest-
stellung ab, wenn eine ausreichende und angemessene Versorgung in absehbarer Zeit sicherge-
stellt wird.



Anderungsvorschlag: § 157

Feststellung der Unterversorgung

(1) Stellt die Bundesnetzagentur im Rahmen ihrer Uberwachung geméR § 154 Absatz 1 und §
1565 Absatz 2 fest, dass in_einem bestimmten Gebiet einer der nachfolgenden Umsténde
vorliegt, so veréffentlicht sie diese Feststellung:

1. eine Versorgung mit Telekommunikationsdiensten nach § 153 Absatz 2 wird weder aktuell
noch in absehbarer Zeit angemessen, ausreichend oder nach § 155 Absatz 1 zu einem
erschwinglichen Endnutzerpreis, erbracht;

2. es ist zu besorgen, dass eine Versorgung mit Telekommunikationsdiensten nach § 153
Absatz 2 zuklinftig nicht mehr gewéhrleistet sein wird.

In beiden Fiéllen ist vorrangig zu priifen, ob eine Versorgung durch den Markt oder
durch andere mégliche Instrumente, insbesondere durch die Durchfiihrung eines For-
derverfahrens erreicht werden kann.

(2) Stellt die Bundesnetzagentur dariber hinaus in dem von der Feststellung umfassten Gebiet
einen tatsédchlichen Bedarf fest, kiindigt sie an, nach den Vorschriften des § 154 Absatz 2
vorzugehen, es sei denn ein Unternehmen reicht innerhalb von einem Monat nach Bekannt-
gabe der Verdffentlichung schriftlich gegentiiber der Bundesnetzagentur ein Angebot ein, in
dem es zusagt, sich zur Versorgung mit Diensten nach § 150 Absatz 2 und § 151 Absatz 1
ohne Ausgleich nach § 155 zu verpflichten.

Anderungsvorschlage zur Gesetzesbegriindung:

... Basis des Verpflichtungsmechanismus ist die Uberwachung der Verfiigbarkeit von erschwing-
lichen Telekommunikationsdiensten und -anschliissen nach § 153 Absatz 2 durch die Bundes-
netzagentur gemall § 154 Absatz 1 und § 155 Absatz 2. Sobald die Bundes-netzagentur Kenntnis
davon erhélt, dass an einem bestimmten Ort oder in einer Region in der Bundesrepublik die ent-
sprechenden Telekommunikationsdienste weder aktuell noch in absehbarer Zeit ausreichend und
in angemessener Qualitdt zu einem erschwinglichen Preis verfiigbar sind, veréffentlicht sie die
Feststellung der Unterversorgung. Nummer 2 erweitert die Verpflichtung zur Feststellung fiir sol-
che Gebiete oder Anschliisse, die zwar aktuell versorgt werden, bei denen jedoch zu besorgen
ist, dass zuklinftig die Verfligharkeit des Mindestangebots gemél3 § 1563 Absatz 2 wegféllt.



Daraufthin hat sie ein oder mehrere Unternehmen zur Versorgung mit Telekommunikationsdiens-
ten nach § 153 Absatz 2 fiir dieses Gebiet zu verpflichten, sofern ein Angebot zur Abgabe einer
Verpflichtungszusage nicht rechtzeitig eingereicht wird.

Die Einleitung eines Verpflichtungsverfahrens nach § 158 Absatz 2 unterbleibt, sofern ein
Unternehmen innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Ankiindigung schriftlich ge-
geniiber der Bundesnetzagentur zusaqt, sich zur Versorqung mit Diensten nach § 154 Ab-
satz 2 und § 155 Absatz 1 zu verpflichten. § 159 gilt entsprechend, wenn das nach Satz 1
eingereichte Angebot nach § 158 Abs. 1 fiir verbindlich erklért wurde und das Unternehmen
einen Ausgleich beantragt.

V.  Verpflichtungen zur Versorgung mit Telekommunikationsdiensten (§ 158)

Im Rahmen der Verpflichtung von Unternehmen durch die BNetzA gemafR § 158 Abs. 2 TK-MoG-
E ist darauf zu achten, dass die Anbieter, die im landlichen Bereich ausbauen, nicht haufiger be-
lastend verpflichtet werden. Dies kdnnte den unerwiinschten Effekt haben, dass Anbieter, die nur
in Ballungsgebieten ausbauen, bevorteilt werden.

Dariber hinaus ist in § 158 Abs. 2 Satz 1 TK-MoG-E klarzustellen, dass eine Verpflichtung zur
Versorgung im Sinne der §§ 153 ff. als Ultima Ratio anzusehen ist und daher gegentber jedweder
mdglichen Ausbauférderung zurticktritt. Nur wenn die Durchflhrung eines Forderverfahrens nach-
weislich ergeben hat, dass fiir die betroffenen Gebiete kein geférderter Ausbau erfolgen wird,
kann eine Versorgungsverpflichtung in Betracht kommen.

Eine Verpflichtung zur leitungsgebundenen Versorgung (Absatz 3) widerspricht dem Grundsatz
der Technologieneutralitat und geht tber den unionsrechtlich festgelegten Pflichtdiensteumfang
hinaus, weshalb diese aus staatlichen Mitteln zu finanzieren wéare. Eine derartige Anordnung im
Einzelfall dient gerade nicht der Versorgung mit Telekommunikationsdiensten, die fiir eine ange-
messene soziale und wirtschaftliche Teilhabe erforderlich sind, sondern der Versorgung mit TK-
Diensten von deutlich héherer Qualitat. Die Endkunden-Entgelte flir die ErschlieBung, die im Zu-
sammenhang mit dem Ausbau von Netzen mit sehr hoher Kapazitat anfallen konnen, sind gerade
nicht an die Erschwinglichkeitsgrenze des Universaldienstes gebunden. Daher passt eine derar-
tige Regelung systematisch nicht in Teil 9 zu den Versorgungspflichten.
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Vielmehr sollte eine Losung flr diesen Regelungsgegenstand im Rahmen des 8. Teils ,Wege-
rechte und Mitnutzung®, ggf. flankiert von FérdermalRnahmen, angestrebt werden. Mit der Rege-
lung des Absatzes 3 soll sichergestellt werden, dass insb. Neubaugebiete zukunftssicher mit TK-
Diensten versorgt werden. Dies kann bereits Uber die Anwendung der §§ 122, 142, 143 TK-MoG-
E erreicht werden.

Anderungsvorschlag: § 158

Verpflichtungen zur Versorgung mit Telekommunikationsdiensten

(2) Hat die Bundesnetzagentur
1. das Vorliegen einer Unterversorgung und eines tatséchlichen Bedarfs gemal3 § 157 fest-
gestellt, und
2. keine geeignete Verpflichtungszusage nach Absatz 1 fiir bindend erklart,

und hat die vorherige Einleitung eines Férderverfahrens ergeben, dass eine Férderung
fiir den Ausbau der Versorqung mit Telekommunikationsdiensten nicht méglich ist,

verpflichtet die Bundesnetzagentur nach Anhérung der in Betracht kommenden Unternehmen ei-
nes oder mehrere dieser Unternehmen, Telekommunikationsdienste nach § 153 Absatz 2 und §
155 Absatz 1, einschlielllich des hierfiir notwendigen Anschlusses an ein 6ffentliches Telekom-
munikationsnetz, innerhalb einer bestimmten Frist zu erbringen. Im Rahmen der Anhérung kann
die Bundesnetzagentur die Unternehmen dazu verpflichten, ihr Informationen, die fir die Ent-
scheidung nach Satz 1 erforderlich sind, vorzulegen und glaubhaft zu machen. Fiir eine Verpflich-
tung nach Satz 1 kommen insbesondere solche Unternehmen in Betracht, die bereits-geeignete

olekommunikationsnetze-in-der-Nihe-der-betreffenden-Anschliisse betreiben-und die Ver-
sorgung mit Telekommunikationsdiensten nach § 153 Absatz 2 auf kosteneffiziente Weise erbrin-
gen kénnen. Die Bundesnetzagentur kann die Erbringung der Versorgung mit Telekommunikati-
onsdiensten nach § 1563 Absatz 2 fiir mehrere Gebiete anordnen. Das Verfahren zur Verpflichtung
des geeigneten Unternehmens muss effizient, objektiv, transparent und nichtdiskriminierend sein,
wobei kein Unternehmen von vornherein ausgeschlossen werden sollte.




VI.  Ausgleich fiir die Versorgung mit Telekommunikationsdiensten (§ 159)

Der TK-MoG-E sieht einen Ausgleichmechanismus nur fir den Fall vor, dass ein Unternehmen
zur Versorgung verpflichtet wird. Aus Sicht der unterzeichnenden Verbande ist dies nicht sachge-
recht. Gerade um den Anreiz dafiir zu setzen, dass sich Unternehmen freiwillig zur Erbringung
des Universaldienstes bereit erklaren, ist hier eine Gleichbehandlung vorzusehen. Dabei sollte es
allerdings dem Unternehmen, das sich freiwillig verpflichtet, Giberlassen bleiben, einen Ausgleich
zu beantragen und den damit verbundenen Aufwand bzgl. Kostennachweisen etc. auf sich zu
nehmen.

VII.  Umlageverfahren (§ 160)

Der EU-Kodex sieht fiir die Finanzierung der Nettokosten des Universaldienstes vor, dass diese
entweder durch Steuermittel erfolgt oder auf alle Arten von Anbietern elektronischer Netze und
Anbieter elektronischer Kommunikationsdienste im Sinne von Art. 90 Abs. 1 lit. b) EU-Kodex auf-
zuteilen ist und hierbei Marktverfalschungen zu vermeiden sind.

Zudem ergibt sich bereits aus Art. 92 EECC, dass eine Verpflichtung, Gber den Katalog des An-
hangs V zum EECC hinausgehende Dienste zu erbringen, nicht ber eine Umlage, sondern zwin-
gend durch o6ffentliche Mittel zu finanzieren ware. Dariiber hinaus ergibt sich aus mehreren der
Bunderegierung vorliegenden Rechtsgutachten, dass jedenfalls einem umlagefinanzierten Uni-
versaldienst verfassungsrechtliche Grenzen gesetzt sind und diese Form der Finanzierung nicht
Uber das durch den Universaldienst abzudeckende Mindestversorgungsniveau hinaus reichen
kann.?

2 Siehe hierzu Kihling et. al., Rechtliche Herausforderungen bei der Schaffung von Anreizen fir einen flachendecken-
den Ausbau von Glasfaserinfrastrukturen, 25.07.2019, Seite 53

Andreas Neumann: Optionen fiir die Ausgestaltung eines Rechtsanspruchs auf schnelles Internet aus telekommuni-
kationsrechtlicher Sicht, 01.02.2019, S.13
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Der vorliegende Entwurf zieht indes nur die nach § 156 verpflichteten Unternehmen zur Finanzie-
rung heran. Somit werden nur TK-Netzbetreiber und Anbieter von Sprachkommunikationsdiens-
ten in das Umlageverfahren einbezogen, wahrend Anbieter nummernunabhangiger Kommunika-
tionsdienste nicht erfasst werden. Sollte eine Finanzierung durch die Branche in Betracht gezogen
werden, sind nach den Vorgaben des EU-Kodex aber auch letztere Unternehmen zu beteiligen.
Fir die Aufteilung im Falle eines Umlageverfahrens macht der EU-Kodex zwar keine Vorgabe,
anhand welcher Gewichtung diese vorzunehmen ist. Allerdings ist die im TK-MoG-E vorgesehene
Aufteilung anhand des Umsatzes auf dem Endkundenmarkt ungeeignet, da die Anbieter unter-
schiedliche Geschaftsmodelle etabliert haben, bei denen der Umsatz auf Endkundenmarkten teil-
weise irrelevant ist.

Anderungsvorschlag: § 156

Umlageverfahren

a. Gewahrt die Bundesnetzagentur einen Ausgleich nach § 159 fiir die Erbringung eines Diens-
tes gemal3 § 153 Absatz 2 und § 155 Absatz 1, tragtjedes Unternehmen,-das-nach-§-156
verpflichtetist-tragen Anbieter von elektronischen Telekommunikationsnetzen und -
diensten, zu diesem Ausgleich durch eine Abgabe bei. Die Bundesnetzagentur legt eine
geeignete Bemessungsgrundlage, die zu einer angemessenen Beteiligung aller Unter-
nehmen fiihrt, die geméaR Satz 1 zur Finanzierung beitragen miissen, fest. Die Festle-
gqung einer geeigneten Bemessungsqgrundlage erfolgt im Benehmen mit dem Beirat der
Bundesnetzagentur unter Einbeziehung und Beteiliqung der betroffenen Unternehmen

und deren Verbédnde. Der Bei der Bestimmung des Anteils an der Abgabe bemisst-sich

a na alla N odem aVda a ala nro a na - a ra - - nan nfo

Markt-Verpflichteten-und-hat-eine ist die eigene Erbringung von Diensten nach§ 158 Ab-
satz 1 hinreichend zu berticksichtigen. Der Anteil wird fiir jedes Unternehmen gesondert be-
rechnet und darf nicht geblindelt werden. Kann von einem abgabenpflichtigen Unternehmen
die auf ihn entfallende Abgabe nicht erlangt werden, so ist der Ausfall von den (ibrigen Ver-

pflichteten nach dem Verhéltnis ihrer Anteile zueinander zu leisten.
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VIIl.  Leistungseinstellungen und Sicherheitsleistungen

Der Diskussionsentwurf enthalt weder Regelungen zur Leistungseinstellung, die bisher in § 85
des geltenden TKG enthalten sind, noch zu Sicherheitsleistungen, die heute in § 86 TKG geregelt
sind. Eine Streichung kann nicht beflirwortet werden, da sie unter anderem der Sicherheit des
Netzbetriebes dienen bzw. ein notwendiges Korrektiv zum Kontrahierungszwang darstellen. Vor
diesem Hintergrund sollten unbedingt Regelungen in das TK-MoG-E aufgenommen werden, die
den heutigen Normen §§ 85f. TKG entsprechen

Berlin, 20.11.2020

ANGA Der Breitbandverband e. V., ReinhardtstralRe 14, 10117 Berlin
Tel.: 030/ 2404 7739-0, Fax: 030/ 2404 7739-9, E-Mail: info@anga.de
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Albrechtstrale 10, 10117 Berlin
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BUGLAS Bundesverband Glasfaseranschluss e. V., Eduard-Pfliiger-Stral3e 58, 53113 Bonn
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eco Verband der Internetwirtschaft e. V., Franzdsische Stralle 48, 10117 Berlin
Tel.: 030/ 2021567-0, Fax: 030/ 2021567-11, E-Mail: berlin@eco.de

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.,
Alexanderstrale 3, 10178 Berlin
Tel.: 030/ 505615-38, Fax: 030/ 505615-39, E-Mail: vatm@vatm.de

VKU Verband kommunaler Unternehmen e.V., Invalidenstralle 91, 10115 Berlin
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